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	Objetivos de aprendizaje.

Una vez estudiado este capítulo el alumno deberá estar en disposición de contestar  las siguientes cuestiones clave:

· ¿Qué problemas surgen al intentar definir conceptos tales como familia, matrimonio, infancia y vejez?

· ¿Cuál es la relación entre modelos familiares y contextos sociales?

· ¿El incremento del divorcio y la cohabitación significa que la familia y el matrimonio ya no son valorados socialmente?

· ¿Cuáles son las áreas de debate más importantes en la sociología de la familia? 




“Si bien puede afirmarse que todas las sociedades tienen creencias y reglas de apareamiento, sexualidad, relaciones de género y de edad, el contenido de esas reglas es históricamente específico y variable, y de ningún modo universal” 

(D. Gittins, 1985) 

“La mayoría de los adultos todavía se casan y tienen niños. La mayoría de los niños son criados por sus padres naturales. La mayoría de la gente vive en hogares dirigidos por una pareja casada. La mayoría de los matrimonios continúan hasta que la muerte les separa. Todo parece indicar que en la actualidad, no parece que haya  grandes cambios. 

(R. Chester, 1985)

1.
Introducción

     La familia se considera como una de las más básicas e importantes instituciones de la sociedad. Muchos sociólogos han considerado a la familia como piedra angular de la sociedad, como la unidad básica de la organización social; de forma que, es difícil imaginar como podría funcionar una sociedad humana sin ella. En ese sentido, si bien la composición de la familia varía según sociedades, tales diferencias, pueden ser vistas como variaciones de un mismo y básico asunto.

 En general, la familia ha sido considerada como institución social, como una inevitable parte de la sociedad humana. En balance ha sido vista como algo bueno, tanto para el individuo como para la sociedad.

Sin embargo, las sociedades de nuestro entorno están experimentando importantes cambios sociales en relación a actitudes, valores y estructuras relacionadas con la vida familiar. Recientemente se ha prestado atención a las formas alternativas a la familia y se cuestionan muchas de las suposiciones de la familia tradicional. Tampoco faltan quienes cuestionan que la familia sea algo inevitable e, incluso, critican abiertamente esta institución. En este capítulo daremos cuenta de todas estas controversias.

2.
Definiendo la familia.

    Desde el punto de vista sociológico no es apropiado hablar de ‘la familia’ como si hubiera un único y universal tipo familiar. Es más certero hablar de ‘vida familiar’ y explorar sus múltiples variaciones en la sociedad contemporánea. Vamos a intentar dar una definición preliminar de lo que nosotros entendemos por ‘familia’. 

Si bien desde el sentido común todos entendemos a qué nos referimos con este término, cuando intentamos definirlo apreciamos su complejidad. Tal ejercicio evidencia las enormes variaciones culturales de las formas familiares. Una aceptable definición de familia es la de Giddens (1991: 415): ‘familia es un grupo de personas directamente ligadas por nexos de parentesco, cuyos miembros adultos asumen la responsabilidad del cuidado de los hijos’. Para Giddens es esencial la idea de ‘responsabilidad  paterna’, y no obstante, las suposiciones sobre la responsabilidad paternal y las relaciones entre los miembros de la familia tienden a variar en sociedades diferentes e incluso según diferentes grupos culturales dentro de la misma sociedad. En síntesis, ante tal variedad de formas familiares no parece fácil establecer una definición por todos compartida.

3. Diferentes perspectivas sociológicas

3.1.- Las funciones de la institución familiar

     La interpretación funcional entiende que toda institución que existe en la sociedad tiene un papel positivo en el mantenimiento del equilibrio y la armonía en la sociedad. La familia se examina conforme al grado en que facilita esos pre-requisitos funcionales que cualquier sociedad debe resolver si quiere sobrevivir y funcionar con eficiencia. Es decir, para esa perspectiva la clave reside en examinar en qué medida la familia beneficia tanto a sus miembros como a la sociedad en general.

Murdock (1949), después de examinar 250 sociedades, establece que la familia desempeña cuatro funciones básicas en todas las sociedades: sexual, reproductora, económica y educacional. Hay que aclarar que si bien estas funciones sociales no las desempeña en exclusiva la familia, ninguna otra institución lo hace con tanta eficiencia.

Las funciones para la sociedad son inseparables de las funciones para los miembros individuales de la familia. Veamos. La función sexual permite la reproducción de los individuos y el derecho de acceso sexual y consiguiente gratificación de cada uno de los esposos, limitando o prohibiendo la actividad sexual fuera del matrimonio. La familia, de este modo, proporciona tanto el ‘control como la expresión’ de las pulsiones sexuales y, en consecuencia, estabiliza la sociedad.

Parsons (1954) confirma dos ‘funciones básicas e irreductibles’ de la familia en todas las sociedades: la ‘socialización primaria de los individuos’ y la ‘estabilización de la personalidad de los adultos’. La socialización primaria o socialización de los niños dentro de la familia en sus primeros años, se compone de los procesos de interiorización de la cultura y de estructuración de la personalidad. Estamos ante ‘factorías’ que producen personalidades humanas proporcionándoles un seguro contexto de acogida y apoyo mutuo. En cuanto a la segunda función, la ‘estabilización de la personalidad de los adultos’, Parsons enfatiza la relación matrimonial y la seguridad emocional que la pareja proporciona a ambos cónyuges. La pareja casada busca al otro como apoyo emocional. Esta relación supone el contrapeso necesario a las tensiones de la vida diaria que tanto pueden desestabilizar la personalidad de los individuos.

La interpretación de Parsons ha recibido sustanciales críticas. Ha sido acusado de idealizar la familia y de concebirla a imagen y semejanza de la familia americana de clase media. En la misma medida que Murdock, Parsons nunca explora alternativa funcional alguna a la familia, ya que para él las funciones de la familia son básicas y irreductibles. Asimismo, ignora la mutua interacción entre padres e hijos.

Otros han defendido lo que ellos entienden como ‘la familia burguesa’ (Berger & Berger, 1983). Una familia que aunque no es perfecta, dicen, no tiene ‘alternativa viable’ que pueda cumplir tan efectivamente las necesidades de los individuos y de la sociedad en el mundo moderno. Según los Berger, este tipo familiar se originó en la clase media europea del siglo diecinueve, con unas características propias: preocupación primordial por el bienestar de los hijos; estrictos valores morales; énfasis en el éxito económico y alta religiosidad. Además, la familia burguesa combina fuerte disciplina con individualismo. Los hijos aprenden de la importancia de los valores morales y a mismo tiempo se desarrollan como seres autónomos, individuos independientes. 

Consustancial a la familia burguesa es la existencia de la propiedad privada. Para los Berger, la propiedad privada es requisito previo para que los individuos desarrollen un sentido de privatización independiente de los demás. Sin ese sentido, es difícil para el niño desarrollar un sentido de responsabilidad hacia los demás. Esa carencia, dicen, es lo que ha llevado al fracaso a  experimentos de crianza colectiva, como los kibbutz en Israel. Lo que evidencia que las experiencias colectivas crean personalidades dependientes y conformistas: gente dominada por los grupos sociales a los que pertenecen. La familia burguesa, en cambio, produce personas capaces, si fuera necesario, de revelarse contra la comunidad; gente que actúa y piensa independientemente, aunque respeten los valores básicos de su sociedad.

3.2.- Los perjuicios de la familia.

     A finales de la década de los sesenta surgen una serie de posiciones alternativas que destacan, principalmente, por su radical diferencia respecto a la explicación funcional. Este análisis desafía sus tradicionales suposiciones; y, en concreto, lo que para ellos supone una imagen idealizada de la vida familiar. Su interés se centraba en los aspectos que oprimen a sus miembros, mostrando ciertos aspectos que permanecen ocultos en la consideración convencional de la institución familiar, como algo básicamente bueno por sí mismo. 

Desde una valoración pesimista, Leach (1967) habla de un ‘mundo clandestino’. La familia nuclear de la moderna sociedad industrial está aislada de sus parientes y de la comunidad en general. Configurándose como un ‘circuito eléctrico sobrecargado’ de estrés emocional entre marido y mujer, y entre padres e hijos, del que irremediablemente resulta el conflicto: los padres riñen y los hijos se rebelan. Esa tensión se expresa socialmente, reproduciendo la sospecha y el temor al mundo exterior. En síntesis, Leach llega a conclusiones diametralmente opuestas a la óptica funcional. Lejos de ser la base de una sociedad integrada, la familia, con su estrecha privatización y vergonzosos secretos, es la causa de todos nuestros descontentos.

Otra alternativa a la ‘familia feliz’ es la de Laing (1976) quién sostiene que el comportamiento de los llamados esquizofrénicos, sólo puede entenderse en términos de sus relaciones familiares. Para Laing la diferencia entre las familias consideradas ‘normales’ y ‘anormales’ es mínima. Este psiquiatra contempla la familia como un conjunto de interacciones. Los individuos forman alianzas, adoptan estrategias variadas y contraponen uno o más individuos contra otros, en un juego de tácticas sumamente complejo. Laing considera esas situaciones de interacción como dañinas y destructivas, situaciones que suponen lo que él considera  ‘explotación familiar’. Asimismo, la familia crea problemas en la sociedad. Un buen ejemplo sería el aprendizaje de los niños a obedecer a sus padres, primer eslabón de una peligrosa cadena y sólida base de la posterior obediencia a la autoridad. En síntesis, Laing identifica familia conyugal con opresión de la individualidad.

3.3.- La  familia como dispositivo de dominación capitalista

     En su énfasis sobre la relación entre grupos dominantes y dominados, y, su atención al conflicto que se desprende de la composición estructural del capitalismo, el marxismo considera a la familia como institución que promueve los valores dominantes y facilita la explotación de los grupos subordinados, por medio del mantenimiento de las normas y valores de la sociedad capitalista. 

Engels en su obra El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884) apreció una relación causal entre modo de producción y tipo familiar por la que, conforme cambia el modo de producción cambia la familia. En las tempranas etapas de la evolución humana sin propiedad, la familia como tal no existía. Esta era de comunismo primitivo se caracterizaba por la promiscuidad e inexistencia de normas de restricción sexual alguna. La misma sociedad era la familia. La familia monógama nuclear surge con la emergencia de la propiedad privada y en particular, con la propiedad privada de los medios de producción y el advenimiento del estado. El estado instituyó leyes para proteger el sistema de la propiedad privada y para reforzar las reglas del matrimonio monógamo. En ese sentido, la familia se desarrolló para resolver el problema de la herencia de la propiedad. La familia burguesa descansaba sobre la base material de la desigualdad entre marido y mujer; generando la mujer los herederos legítimos para la transmisión de la propiedad a cambio simplemente de comida y alojamiento. Engels apreció que el fin de la explotación familiar se daría, sólo y exclusivamente, con la llegada de la sociedad comunista. Sorprendentemente, Engels restó importancia a la dominación masculina en la familia proletaria, pasando por alto la división doméstica del trabajo

En el análisis marxista de las modernas sociedades capitalistas de los años sesenta y setenta se consideran las normas y vida familiar, como parte del aparato ideológico del estado. Su función, no es otra, que reforzar la naturaleza explotadora de la sociedad capitalista (Althusser, 1972). 

Otra interpretación crítica de la familia es la de Zaretsky (1976) para quién la familia es el sostén de la sociedad capitalista. Esto se construye por medio de la creación de la ilusión de una ‘vida privada’ separada de la economía. En una sociedad en la que el trabajo es fuente de continua alienación, la familia es puesta en un  pedestal, pensado que es un ámbito de satisfacción personal radicalmente opuesto al terrible mundo anónimo de la industria y el comercio.

Dentro de esta misma perspectiva, Gittins (1985) presenta lo que él configura como la ‘ideología de la familia’, algo ‘sumamente influyente’ en las  modernas sociedades industriales. Una imagen idealizada de la familia, como refugio de armonía, unidad de consumo, como ‘lo mejor de la vida’; típicamente compuesta por dos padres jóvenes y sus hijos (chica y chico) que tan a menudo vemos en la publicidad. En definitiva, un molde normativo que no siempre da cuenta de la realidad interactiva de los individuos.   

3.4.- Vida familiar y relaciones de poder 

    En las últimas décadas el feminismo se ha configurado como una de las más influyentes escuelas en el estudio de la familia. Destacando por su valoración crítica, el análisis feminista ha centrado su interés en los efectos perjudiciales de la vida familiar sobre las mujeres. Particularmente han resaltado la ignorada contribución del trabajo doméstico a la sociedad. La teoría feminista también ha desafiado la imagen de la vida familiar como una cooperativa de amor e intereses compartidos. Para ello, ha procurado demostrar como algunos miembros de la familia, en particular los hombres, obtienen mayores beneficios que otros, las mujeres.
Un itinerario de investigación, actualmente menos atendida, fue la perspectiva feminista-marxista sobre la familia. Como ya hemos visto, Engels reconocía que las mujeres eran explotadas en su familia, aunque acentuaba la relación entre capitalismo y familia, más que los efectos de la vida familiar sobre las propias mujeres. 

Dentro de este planteamiento una explicación en boga fue la consideración del trabajo doméstico como producción de fuerza de trabajo. El trabajo no remunerado de las mujeres es muy importante y beneficioso para los propietarios de los medios de producción. Pagar a las mujeres dicho trabajo implicaría –dicen– una masiva redistribución de riqueza. Por consiguiente como unidad económica, la familia nuclear es una valiosa fuerza de estabilización de la sociedad capitalista (Benston, 1972). La mujer en su cometido como ama de casa atiende las necesidades de su marido, reponiéndole para en el desempeño del rol de trabajador.

Otra idea de interés es la que concibe a la familia, no sólo como algo opresivo para las mujeres y beneficioso para los capitalistas, sino también, como una institución antisocial (Barret & McIntosh). La ideología de la familia destruye la vida exterior a la misma. La familia como ideal hace que todo lo demás parezca incoloro e insatisfactorio, convirtiéndose la vida en otras instituciones en algo superficial y sin sentido.

A continuación revisamos algunas perspectivas feministas sobre la familia, en su versión más radical. Estas visiones se caracterizan por ser esencialmente teorías de, por y para las mujeres, abandonando cualquier convenio con perspectivas y agendas anteriores. Resultan pues nuevas alternativas, más que adaptaciones de otras teorías como el caso del marxismo. Otro rasgo definitorio es su convicción sobre la ‘sociedad patriarcal’ como la más fundamental y universal forma de dominación existente en nuestros días. Esto les lleva a contemplar a la familia como algo principal para el mantenimiento del poder masculino. 

La idea de una ‘explotación familiar’ aportada por Delphy y Leonard (1992) resulta sugestiva. Estas sociólogas, atribuyendo a la familia un papel fundamental en la naturaleza patriarcal de nuestra sociedad, se interesan sobre los factores materiales que ocasionan la opresión de las mujeres. Los hombres serían los gran beneficiados de la explotación del trabajo femenino en el hogar (‘57 variedades de servicio no remuneradas’) 

La familia se concibe como un sistema económico que implica un conjunto particular de ‘relaciones de trabajo’ en la que los hombres se benefician y apoderan del trabajo de las mujeres; no trabajan para ellas mismas sino para el varón cabeza de familia. Algunas particularidades del trabajo doméstico son: (a) no se remunera, y, los tiempos de trabajo y no trabajo no están claramente separados; (b) no puede negociarse remuneración y condiciones de trabajo alguna y además, no tiene contrato establecido; (c) no provee de mercancías sino de servicios. 

La clave para Delphy y Leonard es conocer cuánto contribuye y qué obtiene cada cual de la vida familiar. Estas investigadoras admiten que la mayoría de los varones realizan alguna tarea doméstica, pero estas tareas son, principalmente, efectuadas por las mujeres. Las mujeres también proporcionan bienestar emocional y apoyo moral a sus esposos, por ejemplo, proporcionan ‘sexo seguro’ y ‘la importante relajación subsiguiente’ tan preciada por la psicología masculina.

 Paradójicamente, aunque las mujeres contribuyen con más trabajo a la vida familiar, consumen menos que los varones. Esto es así por que la toma de decisión sobre estrategias de consumo la lleva persistentemente el varón. Un buen ejemplo es ‘la comida que se compra, que no es otra que la que le gusta al varón, quién come más y en su caso, el mejor bocado’. Los hombres también disfrutan de más tiempo libre, más acceso al coche familiar o mejor coche si es que hay más de uno. En síntesis, el consumo familiar se establece según el poder de los diferentes miembros familiares que es lo que determina ‘quién obtiene qué’. 

Desde esta perspectiva, en las sociedades occidentales, a pesar de la secularización y la existencia de una legislación que promedia el acceso al divorcio y la propiedad entre hombres y mujeres, la familia y el matrimonio todavía son ámbitos de explotación y subordinación de las mujeres. La evidencia de lo anterior la contemplamos al apreciar que un incremento del número de mujeres con trabajo remunerado no se ha traducido en  la co-participación de las tareas domésticas. Los trabajos femeninos tienden a verse como secundarios ‘una ayuda’, algo complementario.

Como balance diremos que estas sociólogas presentan una de las formas de desigualdad más importantes de nuestras sociedades:  desigualdades de género. Atribuyen a la familia el papel fundamental de la naturaleza patriarcal de nuestra sociedad. Para ellas, la familia sería la institución que produce y refuerza las desigualdades entre hombres y mujeres. Una importante crítica que a menudo se hace al planteamiento feminista es que, finalmente, no acaban de mostrar cómo se construye la desigualdad sexual en el ámbito familiar. 

4.-  Diversidad familiar

     Con frecuencia se ha asumido por parte de los estudiosos un tipo único de familia dominante para cada era particular. En ese sentido, la familia moderna es la familia nuclear. Este tipo de familia sería central a las experiencias de las personas en las sociedades modernas. Investigaciones recientes han sugerido que realmente tales sociedades están caracterizadas por una pluralidad de hogares y tipos familiares. Las expectativas y suposiciones sobre la familia están constantemente cambiando, y justamente esto es lo que hace imposible estudiarla como algo aislado de las transformaciones de la estructura social. Por todo lo anterior, la idea de una familia típica no siempre es acertada.

Una aportación en esa línea es la de la socióloga feminista Oakley quien describe la imagen de la típica familia ‘convencional’. Una familia nuclear compuesta de una pareja casada que voluntariamente elige su paternidad de uno o mas (pero no muchos más) niños. La típica familia es representada en anuncios televisivos donde se da por hecho que sus necesidades básicas están cubiertas por el cabeza de familia varón, mientras la mujer atiende ‘sus labores’ domésticas.

Lo cierto es que han descendido el número hogares compuestos de parejas casadas con hijos dependientes y han crecido el número de hogares unipersonales. Asimismo, otra tendencia confirmada en Europa, son los hogares en los que ambos cónyuges tienen empleo remunerado. 

Según la diversidad organizativa destacan las familias reconstituidas, es decir, aquellas formadas después del divorcio. Esta situación puede llevar a una variedad de formas familiares, y algunas personas en esta situación, pueden percibirse a sí mismas como auténticas pioneras de estilos de vida alternativos. Otras diferencias se establecen en torno a la gran diversidad cultural existente, en base a estilos de vida, etnias, creencias religiosas, clase, curso de vida y cohorte de edad. También la diversidad espacial es digna de consideración y podemos encontrar determinados tipos de familia más comunes en ciertas áreas. Por ejemplo, las familias incipientes tienden a concentrarse en ciertas zonas. Lo mismo ocurre con las familias de mayores retirados y sin hijos dependientes. Otro tipo de familia espacialmente dispuesta es ese tipo de familia común en áreas rurales caracterizada por poseer fuertes lazos de parentesco.

Por otra parte, la diversidad familiar no siempre es el resultado de un revés económico o del fracaso en la construcción de una familia estable. También existen importantes cambios culturales sobre la significación de la diversidad familiar (Rapoport 1989). En la actualidad más gente elige tener diversos tipos de vida familiar, y el respeto que se reclama hacia ellos, se considera como un importante elemento de los derechos humanos. Rapoport & Rapoport sostienen que ya no existe un consenso sobre qué tipo de vida familiar es la más deseable. 
Los hogares monoparentales
A continuación examinaremos un importante tipo familiar como son los hogares monoparentales. Si bien los indicadores sociales señalan el incremento de este tipo de familia, los datos deben de ser interpretados con precaución. Estas cifras sólo son una fotografía de la situación en un momento dado del tiempo y no proyectan la cambiante vida familiar  de muchas personas. Ahora muchos más niños pasan parte de su niñez en una familia monoparental, pero también es cierto, que muchos menos niños pasan toda su infancia en una familia de este tipo. Hay que recordar que con frecuencia la paternidad (a menudo maternidad) no compartida, suele ser un estado temporal, entre o después de periodos en los que la familia tiene dos padres. 

Aunque las familias monoparentales pueden surgir de la muerte de un cónyuge, o de un proceso de separación y divorcio, lo cierto es que, la amplia mayoría de estas familias están compuestas por madres. Está claro, entonces, que el crecimiento de este tipo de familias está íntimamente conectado tanto con el crecimiento de las tasas de divorcio como con el incremento de los nacimientos fuera del matrimonio.

Las interpretaciones sobre este tipo de familias son muy controvertidas. Se suele comentar que la extensión de estas familias es un síntoma de la creciente tolerancia a la diversidad de formas familiares (Rapoport & Rapoport, 1982). Estamos ante una reducción del estigma que tradicionalmente ha acompañado a estas formas familiares, lo que podría estar relacionado con el debilitamiento de la comunidad y el control religioso sobre las mujeres. Algunos de quienes aprecian esta posibilidad, no sólo no ven estas familias como un problema social, por el contrario, para éstos, sería un signo de progreso social: la emergencia de la independencia económica de la mujer. 

En contraste con lo anterior, hay quien advierte del serio problema social que todo este asunto supone. Para éstos, este tipo familiar es consecuencia de los perversos incentivos del estado del bienestar. Además también afirman, que la familia monoparental contribuye crear un nuevo estrato social: la infraclase (Murray, 1989)

Más sensatas parecen las sugerencias en torno a la relación entre crecimiento de familias monoparentales y cambios en las relaciones entre hombres y mujeres; y en particular, con las crecientes oportunidades para desarrollarse por sí mismas que disponen las mujeres, fuera del matrimonio o en sucesivas cohabitaciones. Comoquiera que sea, hay pocas dudas sobre la asociación de los hogares monoparentales con niveles de vida precarios y con pobreza femenina. 

Definitivamente cabe decir que existe gran diversidad familiar en Europa. Hay notables diferencias en cuestiones tales como la proporción de mujeres casadas con trabajo remunerado, las tasas de nupcialidad, porcentaje de parejas que viven en cohabitación, el número de hijos nacidos por mujer y el número de los hogares monoparentales. La importancia de estas diferencias entre países no es óbice para que podamos extraer ciertas tendencias ampliamente compartidas. Muchos países han facilitado la obtención del divorcio y todas las sociedades europeas han experimentado un crecimiento de las tasas de divorcio. La cohabitación parece ser más común en ciertos países (Suecia y Finlandia, principalmente) y, por último, las tasas de natalidad han descendido en toda Europa.

5. - Las cambiantes funciones de la familia

       Muchos sociólogos mantienen que la familia ha perdido algunas de sus funciones con la llegada de la sociedad industrial. Instituciones tales como empresas, partidos políticos, escuelas y organizaciones del bienestar, se especializan en funciones anteriormente desempeñadas por la familia. Lo que no significa que la familia haya declinado en importancia; simplemente, se ha convertido en algo más especializado. Para Parsons esa especialización funcional de la familia, justamente incide en que la sociedad dependa de la familia de forma aún más exclusiva. Esto es así por el desempeño de la familia de ciertas de sus funciones sociales vitales.

En el escenario impersonal de nuestras modernas sociedades, solamente la familia proporciona la oportunidad de participar en relaciones donde la gente es valorada y percibida como personas en su versión más integral (Dennis, 1975). El matrimonio, finalmente, ha quedado como el oasis en el que las personas pueden saciar sus anhelos de estima y amor. Curiosamente, conforme la familia pierde muchas de sus funciones, crece la importancia de su apoyo emocional. En contra de los roles más restrictivos y transitorios impuestos por otras instituciones especializada, sólo la vida familiar es capaz de proveer algún sentido de totalidad y permanencia.

Para algunos (Fletcher, 1966) la familia, no sólo ha retenido sus funciones sino que con el paso del tiempo, sus funciones han aumentado y crecido en importancia. Las instituciones especializadas, como escuelas y hospitales, más que suprimirlas, han añadido y mejorado las funciones familiares. Ejemplos hay de ello. La responsabilidad  familiar de socializar a los jóvenes sigue siendo una función fundamental. La institución educativa ha aumentando, más que cambiado, esta función: los padres son la mejor guía, ánimo y apoyo de los niños en sus elecciones educativas  y carreras ocupacionales. La responsabilidad  familiar del cuidado  y bienestar físico de sus miembros tampoco ha cedido. La provisión pública de servicios de salud más que suprimir esta función ha servido para expandir y mejorarla. Por último, aunque la familia ha perdido su función como unidad de producción, su función económica se ha reestructurado como unidad de consumo: el dinero se gasta en nombre de la familia en una mejora de los hogares, electrodomésticos, televisión y accesorios, coches familiares y un largo etcétera.

6.- Matrimonio y ruptura matrimonial

      También la ruptura familiar y el divorcio se confirman como una parte importante de la vida familiar contemporánea. A pesar del incremento del divorcio y de la mayor aceptación social de la vulnerabilidad de las relaciones, la separación entre ricos y famosos continúa atrayendo la atención de los medios más sensacionalistas. Lo que sugiere que todavía hay un cierto grado de estigma asociado a la ruptura familiar. A pesar de todo, el incremento del número de divorcios no ha alterado la popularidad del matrimonio y la atracción de la vida familiar y todo parece indicar que la ideología de la familia no se ha debilitado en demasía.

[image: image1.wmf]Grafico 1. Tasa bruta de Nupcialidad, 1975 - 2001 (Navarra, CAV, 

España).                                                                                          
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1
Con todo, hay quien advierte de una inevitable extinción de la familia. Dos tipos de factores son los favoritos a la hora de describir este proceso: la existencia de una serie de amenazas a la familia por un lado, y la ruptura matrimonial por otro.

Que la institución del matrimonio está en peligro se puede entrever –dicen– en el hecho de que el matrimonio se está volviendo menos popular, descendiendo el número de personas que se casan. Al mismo tiempo, mucha gente opta por estilos de vida alternativos a la vida convencional familiar. A nosotros este diagnóstico quizás sea un poco exagerado. De la atenta mirada a las tasas de nupcialidad, más bien parece que haya un retraso en la edad de casarse más que un descenso serio del número de casamientos y en todo caso, no estaríamos ante un descenso significativo (tabla 1 y tabla 3).

[image: image2.wmf]Grafico 2. Edad media de casamiento. Navarra 1975 - 2001                                                                                            
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3
        Una alternativa al matrimonio es la cohabitación de parejas que viven juntas sin casarse (15,6 por mil en la CAV, año 1997
). A pesar de todo, hay indicios que permiten pensar que la cohabitación es una fase temporal, ya que la mayoría de los que cohabitan acaban casándose. En algunos casos, uno o ambos compañeros están separados pero no divorciados y por lo tanto no pueden casarse. Otros ven el periodo de cohabitación simplemente como una ‘prueba’ matrimonial y posteriormente, si su experiencia ha sido satisfactoria se casan. Asimismo, la mayoría de las parejas se casan si tienen hijos o si van a tenerlos. En realidad quizás no sean tantos los que optarían de forma permanente por la cohabitación, expresando así un rechazo a la institución del matrimonio. 

Otras dos alternativas existentes a la vida familiar matrimonial son la familia monoparental, que ya hemos visto, y, la comuna. Estos colectivos son grupos experimentales de convivencia que practican una ‘ideología del compartir’ con evidentes implicaciones de compromiso con un nuevo orden alternativo y en abierta oposición al matrimonio y la familia. Dicho orden social cuestionaría el comportamiento convencional y las relaciones de poder, especialmente, aquellas que se basan en el género. Lo cierto es que, en términos numéricos, las comunas representan un ínfima amenaza a la familia tradicional y a los valores que la sustentan.
    La segunda evidencia que se suele considerar como amenaza a la familia, es el aparente crecimiento de las separaciones y los divorcios (15,97 % en la CAV y 8,92 % en la CFN en el año 2002
). La manera más corriente de estimar la magnitud de tales rupturas es a través de las estadísticas de divorcio. No obstante debe de quedar claro que tales estadísticas no siempre proporcionan, por sí mismas, una medida válida de las rupturas familiares. La fractura matrimonial puede dividirse en tres categorías:
· Divorcio o terminación legal de un matrimonio

· Separación como la desconexión física de los esposos que ya no viven en la misma morada.

· El llamado ‘matrimonio inexistente’ situación en la que los esposos viven juntos, permanecen legalmente casados, pero su matrimonio solo existe en el nombre.

A lo largo del siglo XX, en todas las sociedades occidentales se han incrementado las tasas de divorcio. En las últimas décadas, una vez que las legislaciones abandonaron la idea de la ‘parte culpable’ y consideraron que los matrimonios pueden terminar por el cese de la convivencia, los divorcios aumentaron sensiblemente. En definitiva, el incremento de las tasas del divorcio no refleja tanto las rupturas matrimoniales como la oportunidad y los cambios legales que hacen el divorcio más fácil. Un buen ejemplo de lo anterior es el caso vasco. Hasta 1981 no se modificó el código civil en materia matrimonial y se estableció el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separación y divorcio. 

     En cuanto a los ‘matrimonios inexistentes’ el concepto es difícil de operacionalizar. ¿Todas las parejas que expresan un alto nivel de insatisfacción con su relación, deberían ser encajadas en este término? Es posible que lo que algunas parejas consideren una relación insatisfactoria, otras las darían como aceptables. En la actualidad, a diferencia de tiempos pasados, los matrimonios inexistentes con frecuencia suelen terminar en separación y divorcio.
Hart (1976) establece que en la explicación de la ruptura matrimonial se pueden contemplar los factores siguientes:

· El valor dado al matrimonio. Quizás el matrimonio sea cada vez más valorado y la gente espere y exija más de las relaciones matrimoniales. Si esto es así, es muy probable que algunas relaciones que en el pasado fueran aceptables, hoy en día se desconsideren y finalicen. Quiere esto decir que las relativamente altas tasas de divorcio quizás indiquen, no menos, sino más, estima social del matrimonio. Un indicador que apoya esta hipótesis es la alta proporción de segundas nupcias. Paradójicamente, la mayor consideración del matrimonio pueda resultar en mayores rupturas matrimoniales. 

· Factores que afectan al grado de conflicto entre esposos. Con frecuencia se arguye que la adaptación de la familia a los requerimientos del sistema económico ha ocasionado un sin fin de rupturas matrimoniales. Se considera que el aislamiento de la familia nuclear de las redes de parentesco más amplias conlleva cierta sobrecarga emocional que aumenta las posibilidades de conflicto entre sus miembros. Es decir, la misma especialización de las funcionales de la familia moderna quizás lleve al incremento de las fracturas matrimoniales.

· Oportunidad de deshacer el vínculo matrimonial. El cambio de valores y su efecto en la disminución del estigma asociado al divorcio, hace el divorcio más llevadero. El cambio de actitudes hacia el divorcio puede ser parte del proceso de secularización y del declive de la influencia de la iglesia en nuestras sociedades. Por consiguiente, es posible que la gente haya arrinconado aquella máxima tan vigorosamente proclamada por la iglesia: ‘hasta que la muerte os separe’. A pesar de todo, pensamos que es principal el declive de la influencia de las creencias religiosas en el comportamiento de las personas, y la pregunta ‘¿es esto moralmente aceptable?’ se haya transformado en ‘¿es este el mejor procedimiento para satisfacer mis necesidades?’.

Otro elemento trascendental es la legislación sobre el divorcio. En ese sentido, las cambiantes actitudes hacia el divorcio se han institucionalizado en varios cambios en la ley que permiten obtener el divorcio más fácilmente. Hoy en día ha perdido fuerza la idea de la ‘ofensa matrimonial’ que regía la vieja legislación, especialmente preocupada por qué parte de las dos era la ‘culpable’ de crueldad o adulterio. Los valores sociales han cambiado y en la actualidad se considera el divorcio como la solución más adecuada al desajuste matrimonial. En el caso vasco, por ejemplo, se justifica el divorcio más que en España. En una escala de 1(Nunca) a 10 (Siempre) la puntuación vasca (Hegoalde) es de 7,20 frente a la española de 6,10
. Asimismo, el  alto coste del divorcio ha descendido. 

Finalmente, ha sido determinante la diferente posición social de las mujeres que es lo que hace más probable la petición de divorcio. Las aspiraciones materiales de las mujeres han aumentado y no siempre son confirmadas en una vida familiar. Una convivencia en la que existen importantes contradicciones entre la mujer trabajadora y las expectativas normativas de la vida familiar. La mujer que trabaja tiene, además, que encargarse de las tareas domésticas y el cuidado de los niños. A ello hay que añadir el desempeño de un rol dependiente del cabeza de familia. Todo lo anterior no siempre se percibe como consistente por mujeres que contribuyen a mantener económicamente a la familia. El conflicto entre esposos puede resultar de esta contradicción y finalmente derivar en una separación. Los datos disponibles avalan esta hipótesis: la insatisfacción que las mujeres sienten de su vida familiar se asocia al incremento del número de divorcios.

Como conclusión a este apartado diremos que, ni el declive del número de matrimonios, ni la creciente cohabitación y algunas formas alternativas de estilo de vida como las comunas; ni tampoco la acentuación de las familias monoparentales, el aparente incremento de las separaciones, confirma el ocaso de la institución familiar. El matrimonio permanece como institución popular y la mayoría de los que se divorcian se vuelven a casar. Nada permite establecer que en un futuro próximo, el matrimonio sea una institución social en desuso. La sociología reconoce el incremento de la diversidad de vidas familiares pero de ello, no concluye el declive de la familia y del matrimonio. Insistir en lo contrario, sería exagerar para crear situaciones de ‘pánico social’ con fines políticos.

[image: image4.wmf]Sumario
· Si bien todas las sociedades exhiben alguna forma familiar establecida, las normas y valores varían ampliamente según generaciones y culturas. Definir el sentido y expectativas asociadas con conceptos como ‘familia’, ‘matrimonio’, ‘infancia’ y ‘vejez’ es más complicado que lo que convencionalmente se piensa.

· La investigación de la transformación de los patrones familiares en nuestras sociedades occidentales y en el caso de Euskalerria pone en evidencia que los cambios en las pautas familiares son generados por factores como la expansión de las grandes ciudades y pequeñas (urbanización) y el empleo en organizaciones externas a la influencia familiar (industrialización). También son importantes los efectos del cambio de valores. Todos estos cambios tienden a producir un movimiento de alcance mundial hacia sistemas familiares nucleares, erosionando las tradicionales formas de familia extensa y otros grupos de parentesco  

·  A pesar de estos cambios, algunos sociólogos (funcionalistas) mantienen que la institución de la familia sigue siendo un rasgo fundamental de nuestras sociedades. Esta institución es capaz de adaptarse e implicarse en nuevas funciones de acuerdo a nuevas necesidades sociales. Otros  sociólogos tienden a resaltar interpretaciones más negativas de la familia como ámbito de relaciones de poder y control social que sofocan la individualidad de sus miembros.

· La vida familiar no siempre es un cuadro de armonía y felicidad. La ‘cara oculta’ de la familia se encuentra en las pautas de abuso sexual, violencia doméstica y abuso de menores que a menudo se producen dentro de ella.

· Las tendencias respecto al matrimonio, divorcio y cohabitación ilustran el continuo dinamismo de los modelos familiares. A pesar de la evidencia del número de divorcios y de la creciente popularidad de la cohabitación en Euskalerria, la evidencia no permite establecer un declive del matrimonio.

· El matrimonio ya no es (si alguna vez lo fue) condición de la experiencia sexual regular para ambos sexos; ya no es tampoco la base de la actividad económica. Parece cierto que continuarán floreciendo aún más formas variables de relaciones sexuales, aunque el matrimonio y la familia seguirán siendo instituciones firmemente establecidas. 
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Conceptos básicos

Cohabitación. Arreglo mediante el cual parejas que no están casadas legalmente, viven juntos como marido y mujer. Actualmente es común antes del matrimonio y en algunos casos una alternativa al mismo.

Curso de vida. Una expresión que denota el pasaje de los individuos a través de la vida desde el nacimiento hasta la muerte, analizado todo como una secuencia de significado: infancia, adolescencia, madurez y vejez. El concepto sociológico de ‘curso de vida’ no se refiere al puro proceso biológico de madurez, sino a las transiciones de un individuo a través de las categorías de edad construidas socialmente y a las variaciones en la experiencia social del envejecer.

Familia extensa. Término usado para referirse a una unidad constituida por esposos, hijos y otros parientes quizás abuelos, tíos viviendo bajo el mismo techo.
Familia nuclear. Término usado para referirse a una unidad constituida por esposos  e hijos dependientes. 

Familia simétrica. Forma familiar identificada por Young & Willmott (1973) a principios de los setenta que dicen es cada vez más común. El hogar es algo mas central en la vida social y en la identidad de las personas.  En este tipo de familia, la división doméstica del trabajo está menos marcada. Los hombres toman más responsabilidad en las faenas domésticas y el cuidado de los niños. Para investigación feminista esta tesis ha encontrado poco apoyo empírico. 

Matrimonio. Unión sexual entre dos individuos adultos socialmente reconocida y aprobada.

Rol conyugal. Los diferentes roles de marido y mujer que resultan de la división del trabajo en la familia. Bott (1990) distingue los roles conyugales segregados, en los que el marido y la mujer tienen tareas diferentes dentro del hogar, y roles conyugales compartidos en  los que aquellos tienen tareas más o menos intercambiables.

Trabajo doméstico. Concepto desarrollado por la teoría feminista para analizar la significación del trabajo no remunerado desempeñado en el hogar (Oakley, 1974).  Es referido a tareas cotidianas tales, como: cocinar, limpieza, crianza de los niños, cuidado de enfermos y personas mayores de edad. La división doméstica del trabajo entre hombres y mujeres es notablemente desigual cargando las mujeres con la mayor carga de trabajo, aún cuando éstas se incorporen al empleo remunerado.

Violencia doméstica (Violencia de género). Específicamente violencia masculina (física o psicológica) contra las mujeres, el término fue popularizado por las feministas en los setenta. Para éstas la violencia doméstica es fiel reflejo de las desigualdades de género en relación al poder y la opresión de las mujeres. Tradicionalmente, la policía ha estado poco dispuesta a intervenir en incidentes de este tipo, prefiriendo considerarlos como algo reservado a la vida privada de las familias.

[image: image6.wmf]Preguntas para reflexionar

1.- ¿Qué problemas surgen al intentar definir sociológicamente conceptos tales como el de la familia o el matrimonio?
2.- ¿Cuál es la relación entre modelos familiares y contextos sociales? Busca ejemplos concretos desde tu propia experiencia. 
3.- ¿Cuáles son las áreas de debate más importantes en la sociología de la familia?
4.- ¿Hasta qué punto la creciente tasa de divorcios está relacionada con cambios en nuestras instituciones económicas?
5.- ¿Por qué existe la familia en todas las sociedades? ¿Sería posible, con una tecnología moderna, prescindir de ella?
6.- ¿Cómo perpetúan las familias la desigualdad social?

7.- ¿Cuáles son las causas de la transferencia de las funciones educativas de la familia a la escuela? ¿Y que consecuencias tiene tanto para la escuela como para la familia?
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A la hora de descubrir los recursos que sobre la sociología de la familia existe en internet  Social Science Information Gateway (voz: “sociology of family”) es un buen punto de partida.  
· www.sosig.ac.uk/roads/subject-listing/World-cat/socfam.html
La “Kearl’s Guide to the family” es una página dedicada al estudio de la familia en donde se ofrecen acceso a múltiples bases de datos (tanto cuantitativos como cualitativos) e informaciones sobre todos los aspectos que aborda la sociología de la familia. 

· www.trinity.edu/~mKearl/family.html
Diccionario crítico de las ciencias sociales en internet

· www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/F/sociologia_familia1.htm
· www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/F/sociologia_familia2.htm
Otro portal interesante es The Argus Clearinghouse (voz: “families”)

· www.clearinghouse.net/cgi-ibn/chadmin/viewcat/social_sciences__social_issues/families.html
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� Fuente: Eustat. Encuesta Demográfica, 1997. Actualizada al 01/07/99.


� Fuente: Elaboración propia a partir de datos del INE (Estadísticas judiciales 2001 y 2002)
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